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Plantes nouvelles rares ou critiques des serres 

du Muséum 

Par A. Guillaumin. 

Professeur au Muséum 


116 Ficus Chauvierei Hort. 

La première mention du Ficus Chauvierei, du reste avec quelque 
doute sur l’attribution générique, que j’ai pu trouver se rencontre 
dans le Journal de la Société impériale et centrale d’Horticulture, 
XII, p. 412, 1866 où Rouillarti, faisant la Revue de la Floricul- 
ture et des plantes cT ornement (en 1865), dit que la plante, intro¬ 
duite par Rougif.r-Chauvière, serait originaire de l’Inde. 

Les feuilles seraient « planes, entières, ovales, terminées en 
pointe (aeuminées), atteignant, sur les sujets cultivés en pleine 
terre, un développement de 35 em. de longueur sur 20 em. dans 
leur plus' grande largeur ; elles sont épaisses, coriaces, d’un vert 
noir luisant ». 

Ed. André 1 dit que la plante existait depuis 1865 environ au 
Fleuriste municipal de la Ville de Paris ; au Muséum de Paris 2 , 
elle est mentionnée en 1869-1871 et y subsistait encore en 1903 3 ; 
elle est enfin cataloguée dans le Kew hand list, Tender Dicoltyledons, 
2 e édit, en 1930. 

Il est donc étonnant que le nom n’ait pas été relevé dans VIndex 
kewensis sauf dans les Addenda et Emendanda du vol. I ni dans, 
les List of published names of Plants introduced in cultivation 
publiées en supplément du Kew Bulletin ; il est vrai que ces 
derniers relevés ne commencent qu’en 1876. 

Ed. André 1 identifiait le F. Chauvierei au F. benghalensis mais 
sans en donner de description, Bellair et Saint-Léger 4 disent 
que les feuilles sont grandes, ovales-obtuses, vert foncé luisant, 
se rapprochant de celles du F. benghalensis ; Mottet 5 ajoute que 
les nervures sont jaune pâle, que les feuilles présentent parfois 
plusieurs grandes ondulations marginales et que l’espèce est voi¬ 
sine du F. elastica. 

En dernier lieu L.-H. Bailey 6 cite ce dernier rapprochement 

1. lit. hort., X, p. 7, 1873. 
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3. Relevé par Gérôme. 
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5. Traduction française de Nichorson : Dictioriary of Gardening, II, p. 383. 

6. Cyclopedia of Horticulture, II, 1233. 
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mais, d’après Franceschi, dit que les feuilles sont plus grandes, 
plus ovales et que les gros fruits rouges ne sont pas comestibles et 
rappelle que Eisele a préeisé que les veines ont une teinte erême ; 
il note toutefois que le pied existant au New-York botanie Garden 
a des fruits orangés. 

Il semble donc qu’il y ait en culture, sous le même nom 2 plantes : 
l’une ayant les feuilles relativement petites, vertes, ressemblant à 
celles du F. benghalcmis, l’autre à feuilles plus grandes que eelles 
du F. elastica, à nervures blane jaunâtre, ear il n’y a aueune res¬ 
semblance comme forme et nervation entre les feuilles des F. ben- 
ghalensis et elastica. 

La plante eneore actuellement cultivée à Kew correspond au 
1 er type et paraît ainsi identique à ee que l’on appelait F. Chau- 
vierei au début. 

Le pied que possède actuellement le Muséum, provenant de 
l’Eeole d’IIortieulture d’Igny (f. 96, 1945) se rapproche du premier 
type, toutefois les 2 nervures latérales qui se détaehent de la eôte 
à la base du limbe à environ 45° constituent les nervures margi¬ 
nales dès la base et sont de même grosseur que les autres nervures 
latérales tandis que, chez le F. benghalcnsis et la plante de Kew, 
ces nervures laissent entre elles et le bord du limbe tout un réseau 
de nervures avant de devenir marginales et sont, du reste, plus 
grosses que les autres nervures latérales. 

D’une façon générale, les auteurs disent que la patrie du F. Chau- 
vierei est ineonnue bien que Rouilla ru ait parlé de l’Inde Tou¬ 
tefois L.-II. Bailey, d’après Franceschi, pense qu’il serait ori¬ 
ginaire de Nouvelle-Calédonie où il atteindrait 20 m. Aucune 
espèce 'néo-calédonienne ne me parait toutefois correspondre à 
l’une ou l’autre des plantes cultivées sous le nom de F. Chauvierei. 



